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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6137

Requerente: Confederagdo da Agricultura e Pecudria do Brasil — CNA

Requerido: Governador do Estado do Ceara

Relatora:

Ministra CARMEN LUCIA

Constitucional. Lei n° 16.820/2019, do Estado do
Ceard, que inclui o artigo 28-B na Lei n°
12.228/1993, do mesmo ente. Vedagdo a pulveriza¢do
aérea de agrotoxicos na agricultura no Estado do
Cearda. Proibigdo da incorporagdo de mecanismos de
controle vetorial por meio de dispersdo por aeronave
no Estado. Existéncia de legislagdo federal
estabelecendo pardametros minimos de cuidado na
exploragdo de atividades ambientalmente perigosas,
como a aviagdo agricola, ndo inibe a competéncia
estadual para legislar de forma mais restritiva em
matéria de prote¢cdo a saude e ao meio ambiente.
Precedentes do STF. Lei federal n° 7.802/89
reconhece espaco de autoridade estadual na
disciplina do uso de agrotoxicos. A vedagdo da
pratica de pulverizagdo aérea de agrotoxicos insere-
se na competéncia legislativa conferida ao Estado
para dispor sobre saude e meio ambiente. De modo
diverso, a proibi¢cdo do uso de mecanismos de
controle vetorial por meio de dispersdo por aeronave
em todo o Estado do Ceard possui o potencial de
fragilizar a prote¢gdo a saude conferida pelo
legislador federal pela Lei n°13.301/16, que indica a
pulverizagdo aérea de substancias como medida para
contengdo de doengas causadas pelo mosquito
transmissor do virus da dengue, do virus
chikungunya e do virus da zika. Presen¢a do fumus
boni iuris e do periculum in mora em relagdo ao ao §
2% do artigo 28-B. Manifestagdo pelo deferimento
parcial do pedido de medida cautelar.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3° da Constitui¢do da Republica, bem como na Lei n® 9.868, de 10 de

novembro de 1999, vem, respeitosamente, manifestar-se quanto a presente agao

direta de inconstitucionalidade.



I-DA ACAO DIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Confederagdao da Agricultura e Pecudria do Brasil
— CNA, tendo por objeto a Lei n° 16.820, de 8 de janeiro de 2019, do Estado do
Ceard, a qual “inclui dispositivo na Lei Estadual n° 12.228, de 9 de dezembro de
1993, que dispoe sobre o uso, a producdo, o consumo, o comércio e o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins bem como sobre a
fiscalizag¢do do uso de consumo do comércio, do armazenamento e do transporte
interno desses produtos”. Eis o teor do diploma questionado:

Art. 1° Fica criado o art. 28-B na Lei Estadual n°® 12.228, de 9 de
dezembro de 1993, com a seguinte redacao:

“Art. 28-B. E vedada a pulverizagdo aérea de agrotoxicos na
agricultura no Estado do Ceara.

§ 1° A infracdo ao art. 1° syjeita o infrator ao pagamento de multa
de 15 mil (quinze mil) UFIRCE:s.

§ 2° Fica proibida a incorporagdo de mecanismos de controle
vetorial por meio de dispersdo por aeronave em todo o Estado do
Ceard, inclusive para os casos de controle de doengas causadas
por virus.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sustenta a autora que o diploma sob invectiva, ao vedar a
pulverizacdo aérea de agroquimicos, afrontaria a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre navegagdo aérea, nos termos do artigo 22, inciso X, da

Constitui¢do Federal'.

Aduz, a respeito, que a pulveriza¢do aérea de defensivos agricolas

seria normatizada, em ambito federal, pelo Decreto-lei n° 917/1969,

Vdrt. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

X - regime dos portos, navegacdo lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;”

ADI n° 6137, Rel. Min. Carmen Lucia 2



regulamentado pelo Decreto n® 86.765/1981, os quais demandariam rigida analise
pelos 6rgaos competentes (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;
Ministério da Saude e Ministério da Economia). Tais previsdes, portanto,
impediriam a atuagd0 normativa dos entes estaduais, especialmente em

contrariedade ao regramento vigente em todo o territério nacional.

A requerente aponta, ainda, afronta a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre condi¢des para o exercicio das profissoes (artigo 22, inciso
XVI, da Carta Republicana)®. Alega, a proposito, que “o Estado-membro ndo
pode editar legislacdo que prevé um entrave ao exercicio da atividade agricola
por quem necessita da pulveriza¢do aérea de agroquimicos, eis que restringe uma
forma de auxilio na exploragdo da atividade economica pelo produtor rural,
restri¢do, essa, que ndo esta prevista a nivel federal, violando-se o prdprio

principio da isonomia (art. 5° caput, CF)*” (fl. 08 da peti¢do inicial).

Por outro lado, mesmo que se entenda tratar-se de matéria alusiva ao
meio ambiente, argumenta a autora que a lei impugnada disciplinaria questao ja
regulamentada de forma diversa no ambito federal, de modo que extrapolaria a
competéncia suplementar conferida aos Estados e ao Distrito Federal em temas

de competéncia concorrente (artigo 24, inciso VI, da Carta Republicana®).

A proposito, assevera ser “inconstitucional a disposicdo estadual que
veda atividade legalmente prevista e autorizada em norma federal, como é o caso

da pulverizacdo aérea de defensivos agricolas (a lei objurgada — Lei n° 16.820),

2 “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condi¢des para o exercicio de profissoes,”

3“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)”

4“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

()

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conserva¢do da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do
meio ambiente e controle da polui¢ao,”
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de 08.01.2019, Estado do Ceara — proibiu a pratica, e o Decreto-Lei n° 917,
08.10.1969 — norma federal — autoriza a sua utiliza¢do, desde que respeitados os
requisitos legais)” (fl. 09 da peticdo inicial). Acrescenta que a criacao, pelo ente
estadual, de restri¢des ndo previstas na legislacdo federal pressupde “motivagdo
técnica e consistente que contradiga as conclusoes a que chegaram os diversos

orgdos federais que liberaram o uso do produto” (fl. 11 da peticao inicial).

Destaca, na mesma linha, que a nova redagdo conferida ao § 2° do
artigo 28-B da Lei n® 12.228/1993 pela lei sob invectiva veda providéncia que a
Lei federal n° 13.301/2016 expressamente admite, qual seja, a pulverizacdo aérea
para o controle de doencas causadas por virus, como a dengue, chikungunya e

zika.

Sob o aspecto material, alega a autora que a lei cearense questionada
fragilizaria a diretriz constitucional da livre iniciativa e os fins da politica agricola

(artigos 1°, inciso IV; 170, caput; e 187, incisos II e I1I, da Constitui¢do Federal®).

Nessa vertente, argumenta que a pulverizagdo aérea, além de nado
representar risco ao meio ambiente (artigos 225 e 170, inciso VI, da

Constitui¢do)®, seria o unico modo, em certos casos, de combater pragas de

S “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdatico de Direito e tem como fundamentos:

()

1V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.”

“Art. 170. A ordem econémica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios.”

“Art. 187. A politica agricola sera planejada e executada na forma da lei, com a participagdo efetiva do setor de
produgdo, envolvendo produtores e trabalhadoves rurais, bem como dos setores de comercializa¢do, de
armazenamento e de transportes, levando em conta, especialmente:

1I - os precos compativeis com os custos de produgdo e a garantia de comercializa¢do;

111 - o incentivo a pesquisa e a tecnologia,”

6 “Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragaes.

.
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maneira eficiente e célere, sob pena de perda de toda a produgdo agricola. Dessa
forma, a lei estadual questionada seria prejudicial ao produtor rural e a
coletividade, além de colocar o agricultor cearense em situagdo de desvantagem

na comercializagdo de seus produtos.

Com esteio nos referidos argumentos, a requerente pede a concessao
de medida cautelar para suspender os efeitos da Lei n° 16.820, de 8 de janeiro de
2019, do Estado do Ceara e, no mérito, a declaracao da inconstitucionalidade do

referido ato normativo.

O processo foi despachado pela Ministra Relatora CARMEN LUCIA,
que, nos termos do rito previsto pelo artigo 10 da Lei n° 9.868/1999, solicitou
informagdes ao Governador e a Assembleia Legislativa do Estado do Ceard, bem
como determinou a oitiva do Advogado-Geral da Unido e da Procuradora-Geral

da Republica.

Em atendimento a solicitacdo, a Assembleia Legislativa do Estado
do Ceara pugnou pelo indeferimento da medida cautelar pretendida pela autora,
tendo sustentado, em sintese, que a lei questionada nao padeceria dos vicios
apontados na peticao inicial. Afirmou que o Estado do Ceara teria atuado dentro
dos limites estabelecidos pela Constituicao ao tratar da competéncia concorrente
entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal para dispor sobre prote¢cao do meio
ambiente (artigo 24, inciso VI, da Constituigdo). Reportou-se, ainda, a
competéncia material dos Estados para proteger o meio ambiente e combater a

polui¢do (artigo 23, inciso VI, da Carta)’.

“Art. 170. A ordem economica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servigos e de seus processos de elaboragdo e prestagdo,”

T<drt. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas;”
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Acrescentou, a proposito, que “o que hd, na verdade, no dmbito
federal, é uma regulamentagdo do uso dos defensivos agricolas para aqueles que,
dentro da sua discricionariedade, atendendo aos requisitos legais, queiram
utiliza-los. Ocorre que tais previsoes normativas, em momento algum, impoem ou
determinam que os agrotoxicos devam obrigatoriamente ser pulverizados por via
aerea nas plantagoes, no caso de existéncia de Lei Estadual especifica que traga
vedacdo a pratica” (fl. 06 das informagdes da requerida — documento eletronico

n° 23).

Por sua vez, o Governador do Estado do Ceara salientou que a Lei
federal n°7.802/1989 incumbe os Estados de legislar sobre o uso de agrotoxicos,
o que compreende as formas de aplicacdo e dispersdo. Aduziu, ademais, que a
jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal chancela a edicao de legislagao
estadual mais restritiva para preservacao de valores constitucionais como o direito

a vida, a saude e a0 meio ambiente.

Considerou, também, que, além dos danos a saude da populagdo, o
uso abusivo de agrotoxicos enseja diversas repercussdes negativas ao meio
ambiente ecologico, constituindo pratica nociva aos interesses vitais da sociedade.
Nesse contexto, ao fazer referéncia a justificativa do projeto de Lei que originou
a Lein® 16.820/2019, destacou que a edigao do ato impugnado decorreu de ampla
fundamentacdo cientifica e estudos especificos sobre a utiliza¢do de agrotoxicos

no Estado.

Informou que o Estado do Ceara possui condi¢des climaticas e de
relevo que favorecem o fendomeno da “deriva”, traduzido no fato de a dispersdo
aérea de agrotdxicos nao atingir o local desejado, sendo levado para outras areas
nao objeto da pulverizagdo, como len¢dis freaticos e cisternas que abastecem as

familias nos periodos de seca.

Diante disso, pronunciou-se no sentido do indeferimento da medida
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cautelar pleiteada pela requerente, bem como pela improcedéncia da acao direta.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestacio do Advogado-

Geral da Unido.

II — DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR

111.1 — Do fumus boni 1uris

Conforme relatado, a autora assevera que os Estados careceriam de
competéncia para legislar sobre a tematica atinente a pulveriza¢do aérea de
agroquimicos e invoca a existéncia de quadro regulatério nacional, elaborado
previamente a edi¢cdo da lei estadual sob invectiva, que disciplinaria o exercicio
da atividade e fixaria critérios e condigdes especificas para a sua pratica em todo

o territorio brasileiro.

Ainda sob a dtica da requerente, a regra proibitiva de pulverizacao
aérea de agrotdxicos e de controle de vetores no &mbito do Estado do Ceard, além
de estar em desconformidade com a normativa federal, abalaria a prerrogativa
constitucional do livre exercicio de oficios ou profissdes, fragilizando a diretriz

da livre iniciativa e os fins da politica agricola.

Em andlise a linha argumentativa exposta na inicial, verifica-se, em
primeiro plano, que a Constituigdo da Republica traga, por meio de seus artigos
21 a 24, o sistema de reparticao de competéncias legislativas e administrativas das
unidades politicas, conformando o nucleo® do federalismo brasileiro (artigo 1° da

Lei Maior). A Carta Federal firma, portanto, um quadro de efetiva distribuicao de

8 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constitui¢ciio de 1988. 4* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007,
p. 59.
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competéncias comuns e concorrentes a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, selando o entendimento de que algumas tematicas ali tratadas

demandam a atuacao de todos os entes.

Extrai-se do regramento instituido pelo artigo 23 da Constitui¢ao
Federal, que enuncia o rol de competéncias comuns atribuidas aos entes da
Federagdo, a abertura de espaco de atuagao aos Estados para prote¢dao da saude,

do meio ambiente, das florestas, da fauna e da flora’.

O artigo 24 da Constitui¢do da Republica, por seu turno, ao veicular
as matérias de competéncia concorrente, compartilha entre Unido, Estados e
Distrito Federal a capacidade de legislar sobre florestas, fauna, conservagao da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, bem como sobre defesa da satde,

prote¢do do meio ambiente e controle da poluigdo'.

Nesse cenario de estruturagdo organizacional, vé-se que a
Constituigao da Republica conferiu autonomia politico-administrativa aos entes
estaduais, permitindo que detenham capacidade de auto-organizacdo e

autogoverno, mediante a elaboragdo de leis sobre matérias de sua competéncia.

Sobre a atribuigdo legislativa estadual, no ambito das competéncias
comuns e concorrentes, vale rever o entendimento de Fernanda Dias Menezes de

Almeida:

Passando as competéncias comuns, estdo elas discriminadas em dois
dispositivos. No artigo 23 sdo previstas tarefas cujo cumprimento a

9 “Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
()

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de suas formas,

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;”

10«4yt 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

(..

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conserva¢do da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do
meio ambiente e controle da poluigdo,

()

XII - previdéncia social, protegdo e defesa da saude;’

>
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todos deve incumbir, por isso que voltadas a defesa de valores que, sem
o concurso da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,
o constituinte entendeu que ndo poderiam ser adequadamente
preservados. De outra parte, no artigo 24 figura a competéncia
legislativa concorrente mediante a qual Unido, Estados e Distrito
Federal podem legislar sobre as matérias que o dispositivo arrola,
observado o disposto em seus quatro paradgrafos. Embora o artigo 24
nao indique os Municipios entre os titulares da competéncia legislativa
concorrente, ndo ficaram eles dela alijados. Deslocada, no inciso II do
artigo 30, consta a competéncia dos Municipios de suplementar a
legislacao federal e estadual no que couber.

No caso concreto, observa-se que, nao obstante a existéncia de
normas federais estabelecendo critérios e condigdes operacionais para a pratica da
aviacdo agricola, a sua utilizacdo para pulverizacdo aérea de agrotoxicos traz
inegaveis implicacdes praticas para a realidade local. Sobretudo no contexto
ambiental, esse tipo de atividade afeta de forma imediata os interesses da
populagdo, atraindo expectativas decisorias no ambito dos entes estaduais e

municipais.

O envolvimento de interesses locais ¢ reconhecido, inclusive, no
proprio ordenamento federal, como pode ser ilustrado pelos seguintes dispositivos
da Lei n® 7.802/1989, que dispOs sobre aspectos diversos relacionados a
agrotoxicos, reservando a Estados, Distrito Federal e Municipios autoridade para
regular o uso de defensivos:

Art. 10. Compete aos Estados e ao Distrito Federal, nos termos dos arts.
23 e 24 da Constituicdo Federal, legislar sobre o uso, a produgdo, o
consumo, o comércio € o armazenamento dos agrotoxicos, seus

componentes e afins, bem como fiscalizar o uso, o consumo, o
comércio, 0 armazenamento € o transporte interno.

Art. 11. Cabe ao Municipio legislar supletivamente sobre o uso € o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins.

Além disso, a propria regulamentacao infralegal da aviagao agricola

contempla algum grau de tutela ambiental, como se pode inferir claramente do
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teor das seguintes normas da Instru¢do Normativa n° 02/2008, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento:

Art. 10. Para o efeito de seguranga operacional, a aplicagdo aeroagricola
fica restrita a area a ser tratada, observando as seguintes regras:

I - ndo ¢ permitida a aplicagdo aérea de agrotdxicos em areas situadas a
uma distancia minima de:

a) quinhentos metros de povoagdes, cidades, vilas, bairros, de
mananciais de captagdo de agua para abastecimento de populagao;

b) duzentos e cinqgiienta metros de mananciais de dgua, moradias
isoladas e agrupamentos de animais;

IT - nas aplicacdes realizadas proximas as culturas susceptiveis, os
danos serdo de inteira responsabilidade da empresa aplicadora;

III - no caso da aplicacdo aérea de fertilizantes e sementes, em areas
situadas a distancia inferior a quinhentos metros de moradias, o
aplicador fica obrigado a comunicar previamente aos moradores da
area;

IV - ndo ¢ permitida a aplicag@o aérea de fertilizantes e sementes, em
mistura com agrotoxicos, em areas situadas nas distancias previstas no
inciso I, deste artigo;

V - as aeronaves agricolas, que contenham produtos quimicos, ficam
proibidas de sobrevoar as areas povoadas, moradias e os agrupamentos
humanos, ressalvados os casos de controle de vetores, observadas as
normas legais pertinentes;

Os dispositivos mencionados acima refletem a presenca de interesse
local na normatizagdao da matéria. Presente esse elemento de conexao, incidem as
normas constitucionais de competéncia dos artigos 23, 24 e 30, incisos I e II, que
atribuem competéncia legislativa aos estados e municipios para tratar das
tematicas do meio ambiente e da saude, contemplando, inclusive, disciplinas mais
restritivas, caso ndo exista risco para o nucleo essencial de outros bens juridicos

pertinentes.

Em andlise do sistema legislativo desenhado pela Constituigdao da

Republica, especificamente quanto a possibilidade de edi¢do de atos normativos
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mais restritivos por estados e municipios, desde que destinados a edificagdao de
um sistema mais protetivo dos direitos fundamentais, cumpre trazer os
comentarios de Ingo Wolfgang Sarlet, Paulo Affonso Leme Machado e Tiago

Fensterseifer'':

A harmonia do sistema legislativo nacional, a nosso ver, assimila tal
compreensdo, sob o pretexto maior de um sistema constitucional de
protecao dos direitos fundamentais e realmente legitimado a partir de
uma matriz normativa de indole democratico-participativa. Se o
propdésito de eventual medida legislativa editada pelo ente estadual
ou mesmo pelo ente municipal é reforcar os niveis de protecio ou
mesmo afastar eventual déficit ou lacuna protetiva verificada na
legislacao federal, tal atitude legislativa, por si so, deve ser vista de
forma positiva. E 0bvio que tal medida deve ser devidamente
contextualizada, de modo a permitir a verificagdo se a legislacdo em
questdo, ao proteger determinados bens, ndo viola outros. Mas, se
constatado apenas o aprimoramento ¢ aumento do padrdo normativo de
protecdo, notadamente quando em pauta bens juridicos dotados de
Jjusfundamentalidade, como ¢ o caso do direito ao ambiente, ndo se
vislumbra qualquer razdo para deslegitimar tal medida, com base
simplesmente no fato de ndo haver correspondéncia exata com o
cendrio legislativo tragado no plano federal. O aperfeicoamento do
sistema de protecio dos direitos fundamentais, seja no plano
normativo, seja no plano fatico, deve sempre ser considerado como
algo desejavel do ponto de vista do ordenamento juridico, inclusive
em vista do principio da maxima eficacia dos direitos
fundamentais, expresso no art. 5°, 1°, da CF/1988. (Grifos apostos).

As informacdes prestadas pelo Governador do Estado do Ceara
revelam que as justificativas a edi¢do da lei em exame alicercaram-se em questoes
especificas daquela localidade, habeis a despertar uma atuagdo restritiva a diretriz
constitucional da livre iniciativa da ordem econdmica e, por outro lado, mais
protetiva aos bens ambientais sopesados. Destacam-se, por pertinentes, as
seguintes ponderagdes (fls 13/19 das informagdes do requerido — documentos

eletronicos n° 25 e n° 26):

”SARLET, Ingo Wolfgang; MACHADO, Paulo Affonso Leme; FENSTERSEIFER, Tiago. Constituicdo e
Legislacdo Ambiental Comentadas. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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Nao foi sendo a protecdo ao meio ambiente e respeito a Constituicao
Estadual, decorrente de ampla fundamentacdo cientifica e estudos
especificos sobre a utilizacdo no Estado do Ceara e o impacto sobre a
saude de seus cidaddos, o fundamento expresso na justificativa do
projeto de Lei que originou a Lei 16.820, sendo vejamos:
(...)
Desde 2008, o Brasil ¢ campedo mundial no consumo de
agrotoxicos, o que vem provocando inimeras consequéncias
socioambientais. Pesquisadores da Universidade Federal do
Ceara demonstram que os efeitos nocivos da pulverizagdo aérea
naregido do Baixo Jaguaribe resvalam na satde dos trabalhadores
das empresas, que recebem doses acentuadas de herbicidas ao
adentram nas plantagdes pulverizadas; impactam a saude
comunitaria, com a contaminacdo das hortas domésticas e
projetos de agricultura familiar, dos pocos de agua, das casas sob
as quais sobrevoam os avides pulverizantes, provocando
inumeros casos de adoecimento; contaminam oS ecossistemas
locais e regionais, tendo em vista que os agrotdxicos assim
aplicados, sob a a¢dao dos ventos, atingem grandes extensdes de
terras para além da area ocupada pelas empresas da fruticultura,
impactando toda a biodiversidade e a populacdo em dimensdes
regionais.

De acordo com os dados da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria — EMBRAPA, mesmo com diversas condicdes
ideais, como calibragdo, temperatura e ventos, o método de
pulverizacdo implica em reter 32% dos agrotoxicos emitidos nas
plantas, enquanto que 49% vao para o solo e 19% sdo dispersados
para areas fora da regido de aplicacao.

Cumpre mencionar os impactos desta pratica na contaminagdo
dos recursos hidricos da regido. Dossié produzido pela
ABRASCO — Associagdo Brasileira de Saude Coletiva aponta
para distintos e preocupantes niveis de danos ambientais,
recomendando o fim da pulverizaciao aérea de agrotoxicos no
Estado.

(..

Como demonstrado supra, a legislacdo cearense foi fruto da
preocupagao dos representantes do povo, da populacdo, das instituigdes
e devidamente embasadas em estudos especificos da realidade regional.
Diversos estudos foram apontados a demonstrar o risco a vida e a saude
da comunidade cearense pelo tdo so uso dos agrotoxicos. Porém, deve-
se trazer de modo especifico o porqué de ser 0 método de dispersao
aérea totalmente contra indicado no Estado.

Para tanto, cumpre esclarecer o conceito de “deriva”, que se traduz
no fato de a aplicacio de agrotoxicos niao atingirem o local
desejado, sendo levado para outras areas nao objeto da
pulverizacio. O Estado do Ceara tem condicées climaticas, como o
vento, temperatura do ar, umidade do ar que impactam nessa
equacdo. H4 que se mencionar ainda questdes como relevo e
organizagdo de espacos urbanos.
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Segundo a professora do Departamento de Satide Comunitaria da
Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Ceard (UFC)
Raquel Rigotto as substancias podem chegar as cisternas que
abastecem as casas durante a seca pois os agrotéxicos sio
transportados pelo vento, podendo se depositar nos telhados das
casas. No periodo de chuvas, essa agua é normalmente coletada nas
calhas e dirigida as cisternas, que garantem o abastecimento
hidrico das familias nos periodos de seca. (Grifou-se)

Portanto, ainda que o teor mais restritivo das normas locais possa
revelar algum nivel de discrepancia em relacdo aos padrdes federais, ndo ha
espago para censurar a legitimidade formal da lei estadual, na parte em que veda
a pulverizagdao aérea de agrotdxicos na agricultura no Estado do Ceara. Afinal,
dado o conhecido coeficiente de nocividade do uso de agrotoxicos, a propria
legislacao federal reserva ao crivo politico dos Estados e Municipios o
discernimento sobre medidas mais protetivas a saude e ao meio ambiente,

mediante a ponderagdo de resultados e consequéncias naquela esfera territorial.

O proposito especifico de equalizar os problemas de ordem local
funciona como elemento norteador aos Estados ¢ Municipios para a aferi¢ao de
suas peculiaridades, justamente por serem tais entes os detentores do estreito
conhecimento de suas limitagdes. Realiza-se, assim, a logica da subsidiariedade,

implicita no conceito de federacao.

A competéncia de Estados e Municipios para editar normas
ambientais de conteudo mais protetivo também ja recebeu o beneplacito da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Ao julgar o Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n° 1.045.719, essa Corte Suprema chancelou a
legitimidade de lei oriunda do Municipio de Lagoa da Prata que vedava o

lancamento de agrotoxicos por via aérea.

Naquela oportunidade, esse Supremo Tribunal Federal analisou a

competéncia legislativa municipal, sob o ponto de vista de seus interesses locais,
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e afirmou que “o entendimento adotado no acorddo recorrido ndo diverge da
Jjurisprudéncia firmada no dmbito deste Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que ‘O municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a Unido
e o Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja

harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24,
VI, c/c 30, I e Il, da Constitui¢cdo Federal) (RE 586.224-RG)’, razdo pela qual

ndo se divisa a alegada ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados.”.

O referido acordao restou assim sumariado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. LEI N° 1.646/2008 DO MUNICIPIO
DE LAGOA DA PRATA. VEDACAO DE LANCAMENTO DE
AGROTOXICOS POR VIA  AEREA. COMPETENCIA
LEGISLATIVA MUNICIPAL. INTERESSE LOCAL. ART. 30, [, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. VIOLACAO DA  LIVRE
INICIATIVA. NAO OCORRENCIA. CONSTITUCIONALIDADE.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SUMULA N° 280. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 23, VI, 24, VI E XIII, E 30, I E II, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento assinalado na decisdo
agravada nao diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal
Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboracdo da moldura
fatica delineada no acorddo de origem, a tornar obliqua e reflexa
eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razdes do agravo nao se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constituicao da Republica. 3. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos
honorarios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no
artigo 85, §§ 2° 3°e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessao
do beneficio da gratuidade da Justica. 4. Agravo interno conhecido e
ndo provido, com aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, calculada a razao de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa.
(RE n° 1045719 AgR, Relatora: Ministra Rosa WEBER, Orgio
Julgador: Primeira Turma, Julgamento em 05/02/2018, Publicacdo em
15/02/2018).
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Nessa mesma esteira, imperioso relembrar os votos proferidos pelos
Ministros AYRES BRITO ¢ EDSON FACHIN, por ocasido do julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade n® 3357/RS!?, ao tratarem do federalismo
cooperativo presente na Constitui¢ao Federal de 1988. Pela pertinéncia com o

tema veiculado nesta arguicdo, vale conferir os seguintes fundamentos:

Mas cogitando-se dos bens juridicos aqui especificamente versados,
parece-nos claro que eventual colisio normativa ha de ser
compreendida em termos de protecio e defesa; isto ¢, o exame das
duas tipologias de leis passa pela afericido do maior ou menor teor de
favorecimento de tais bens ou pela verificagdo de algo também passivel
de ocorrer: as normas suplementares de matriz federativamente
periférica a veicular as sobreditas protecdo e defesa, enquanto a norma
geral de fonte legislativa federal, traindo sua destina¢do constitucional,
deixa de fazé-lo. Ou, se ndo deixa totalmente de fazé-lo, labora em
nitida insuficiéncia protetiva e de defesa. (Ministro AYRES BRITO)

Hé nitido espago para que os Estados, proximos dos dilemas das
realidades regionais, sob o prisma constitucional e federativo antes
delineado, exercam a competéncia legislativa concorrente a eles
atribuida pela Constituicdo, seja na perspectiva da saide e do meio
ambiente, seja na perspectiva da producio e do consumo.

()

Revela-se constitucional a legislacdo estadual que, em matéria de
competéncia concorrente, regulamenta de forma mais restritiva a
norma geral, dentro do ambito de atuacio permitido por ela.
(Ministro EDSON FACHIN).

Confira-se, ainda, excerto da decisdo monocratica proferida pela
Ministra CARMEN LUCIA nos autos da Suspensdo de Seguranga n°® 5230, em que
se discutia o cadastramento de agrotoxico para comercializagdo no Estado do Rio

Grande do Sul:

Evidencia-se, portanto, discussdo de natureza constitucional, referente
aos limites da competéncia legislativa concorrente e comum,
considerados os termos dos arts. 23 e 24 da Constituicdo da Republica,
notadamente a definicdo do que sejam normas gerais e o alcance da
expressao “para atender a suas peculiaridades”, constante da parte final

12 ADI n° 3357, Relator: Ministro Ayres Britto, Relator para o acorddo: Ministro Dias Toffoli, Orgao Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 30/11/2017, Publicacdo em 01/02/2019).

ADI n° 6137, Rel. Min. Carmen Liicia 15



do § 3° do art. 24, sendo certo que a competéncia para analise da medida
de contracautela sera sempre do Supremo Tribunal Federal quando o
direito material discutido apoiar-se em fundamento constitucional,
atraindo-se a matéria legal subjacente para este 6rgao judicial.

(..)

O reconhecimento pelo 6rgao federal do prejuizo no uso do paraquate
a saude daqueles que manipulam herbicidas com essa substancia em sua
composi¢ao demonstra a similaridade da questdo juridica posta na
espécie vertente com aquele objeto das agdes de controle abstrato de
constitucionalidade ajuizadas contra leis estaduais pelas quais se
proibiu a produgdo, comercializacdo e uso de amianto/asbesto, nas
quais este Supremo Tribunal assentou a legitimidade constitucional
da opcao legislativa estadual em editar normas especificas mais
restritivas que a lei nacional, na esfera de sua competéncia
legislativa concorrente, suplementar (sobre comércio, consumo e
meio ambiente) e comum (cuidar da saide), ndo havendo
impedimento em adotar providéncia mais cautelosa que a
estabelecida pelo legislador nacional (Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade ns. 3.937/SP, 3.406/RJ, 3.470/RJ, 3.356/PE e
3.357/RS, e Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
109/SP).

(SS n® 5230, Relatora: MINISTRA PRESIDENTE, Decisdo Monocratica,
Julgamento em 07/05/2018, Publicagdo em 09/05/2018 — grifou-se).

Portanto, a partir de uma interpretagdo sistémica do Texto
Constitucional e de acordo com a orientagao jurisprudencial dessa Suprema Corte,
tem-se que, em matéria de protecao do meio ambiente e defesa da satide publica,
¢ possivel a legislacao estadual e municipal atuar de forma mais protetiva do que
a legislacdo da Unido, sem que dai resulte, a priori, ofensa ao sistema de

reparticao de competéncias tragado pelo constituinte.

Diante dessas premissas, conclui-se que a Lei cearense n°

16.820/2019, na parte em que cria vedagdo a pulverizagdo aérea de agrotdxicos
na agricultura no Estado do Ceard, sujeitando o infrator ao pagamento de multa,
nao padece do vicio de inconstitucionalidade formal, uma vez que se trata de

norma favorecedora da tutela a bens juridicos fundamentais.

Semelhante conclusdo, contudo, ndo se estende a proibigdo,

promovida pela Lei estadual n® 16.820/2019, da utilizacdo de mecanismos de
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controle vetorial por meio de dispersdo por aeronaves. Confira-se, novamente, a
redacdo do § 2° do artigo 28-B da Lei estadual n® 12.228/1993, inserido pelo
diploma legal sob invectiva:
§ 2° Fica proibida a incorporacao de mecanismos de controle vetorial
por meio de dispersdo por aeronave em todo o Estado do Ceard,

inclusive para os casos de controle de doencas causadas por virus
(grifou-se).

Como se observa, o mencionado dispositivo ¢ potencialmente lesivo
a protecao da satde publica no ambito do Estado do Ceara, uma vez que impede
a utilizagdo do mecanismo de dispersdo de produtos quimicos por aeronave para

o controle de doencgas causadas por virus.

Cumpre destacar, nesse contexto, a existéncia de Lei federal que
permite expressamente a pulverizacdo aérea de substancias como medida para
conten¢do de doencgas causadas pelo mosquito transmissor do virus da dengue, do
virus chikungunya e do virus da zika. Trata-se da Lein°® 13.301/16, cujo artigo 1°,

§ 3° inciso 1V, dispde, in verbis:

Art. 1° Na situacdo de iminente perigo a saude publica pela presenca
do mosquito transmissor do virus da dengue, do virus chikungunya e do
virus da zika, a autoridade maxima do Sistema Unico de Saude - SUS
de ambito federal, estadual, distrital e municipal fica autorizada a
determinar e executar as medidas necessarias ao controle das doengas
causadas pelos referidos virus, nos termos da Lei n° 8.080, de 19 de
setembro de 1990, e demais normas aplicaveis, enquanto perdurar a
Emergéncia em Satde Publica de Importancia Nacional - ESPIN.

(..

§ 3° Sdo ainda medidas fundamentais para a contencdo das doencas
causadas pelos virus de que trata o caput:

(..

IV - permissiao da incorporacio de mecanismos de controle vetorial
por meio de dispersio por aeronaves mediante aprovacio das
autoridades sanitarias e da comprovacio cientifica da eficacia da
medida. (grifou-se).
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A proposito, ¢ obrigagdo do Poder Publico agir de forma a garantir a
efetividade do direito constitucional a saude, obrigacdo que engloba a atuacao

preventiva estatal. Sobre o tema, esclarece Ingo Wolfgang Sarlet'’:

De outra parte, parece ser mais apropriado falar ndo de um direito a
saude, mas, sim, de um direito a protecao e promog¢ao da satde. Temos
assim que, ao referir-se a ‘recuperagdo’, a Constituicdo de 1988
conecta-se com a no¢ao de ‘saude curativa’, quer dizer, a garantia de
acesso dos individuos aos meios que lhes possam trazer, sendo a cura
da doenga, pelo menos uma sensivel melhora na qualidade de vida (o
que, de modo geral, ocorre nas hipoteses de tratamentos continuos).
Além disso, as expressdes ‘reducdo do risco da doenga’ e ‘protecao’
guardam relagdo direta com a ideia de ‘satde preventiva’, isto ¢, a
efetivacdo de medidas que tenham por escopo evitar o surgimento da
doenca ou do dano a saude, individual ou publica, inclusive pelo
contagio, justificando a imposi¢do de deveres de protecdo, sobretudo
pela relevante incidéncia dos principios da precaucdo e prevencao
também nesta seara. O termo ‘promocao’, enfim, atrela-se a busca da
qualidade de vida, por meio de agdes que objetivem melhorar as
condigoes de vida e de satde das pessoas. Nesse sentido, verifica-se que
a nossa Carta Magna guarda sintonia explicita com o dever de
progressividade da efetivagdo do direito a saude, bem assim com a
garantia do “mais alto nivel possivel de satude”.

Extrai-se da Exposicao de Motivos da Medida Provisoria n® 712/16,

a qual foi convertida na lei federal sob invectiva, a preocupacao do legislador com

a situagdo emergencial de satde publica no Pais, que demandou atuagdo imediata

na prevencao e controle das doengas relacionadas ao mosquito Aedes aegypti, por
meio do combate aos criadouros e focos do referido mosquito. Veja-se:

11. A urgéncia e relevancia da presente proposta baseia-se no aumento

do ntimero de casos de dengue, febre Chikungunya e virus Zika no pais,

configurando uma potencial emergéncia de satide publica internacional,

onde ha a necessidade de se garantir o acesso a todos os imdveis, com

vistas ao enfrentamento ao mosquito Aedes aegypti e ao controle das
doengas por ele transmitidas.

Nesse contexto, o inciso IV do § 3° do artigo 1°da Lein® 13.301/2016

13 CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz
Comentarios a Constituicdo do Brasil. 1? ed. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 1933.

ADI n° 6137, Rel. Min. Carmen Liicia 18



previu, como medida de contengdo de tais enfermidades, o emprego da
pulverizagdo aérea de substancias, obviamente condicionada a aprovagao das
autoridades sanitarias e a comprovacao cientifica da eficadcia da medida, a fim de

evitar potenciais riscos.

Referido  dispositivo ¢ objeto da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 5592, cujo julgamento, iniciado na Sessdo Plenaria do
ultimo dia 04 de abril, ja& recebeu pelo menos 7 (sete) votos pela
constitucionalidade da legislacdo federal, ainda que mediante fixacdo de

interpretagdao conforme.

E o que se pode inferir do extrato do julgamento parcial, abaixo

reproduzido:

Apds o voto da Ministra Carmen Lucia, Relatora, que julgava
procedente o pedido formulado na agdo direta; dos votos dos Ministros
Alexandre de Moraes, Marco Aurélio, Gilmar Mendes ¢ Luiz Fux, que
julgavam improcedente o pedido; dos votos dos Ministros Roberto
Barroso, Edson Fachin e Rosa Weber, que julgavam parcialmente
procedente o pedido para dar interpretagdo conforme a Constituigao,
assentando que a aprovagdo da autoridade sanitdria deve ser prévia,
exigindo-se, também, o pronunciamento da autoridade ambiental
competente; ¢ do voto do Ministro Ricardo Lewandowski, que
acompanhava a Relatora, em menor extensdo, e julgava parcialmente
procedente o pedido para expungir do texto a expressdao “por meio de
dispersdo por aeronaves”, o julgamento foi suspenso para colher, em
assentada posterior, os votos dos Ministros Celso de Mello e Dias
Toffoli (Presidente), ausentes justificadamente. Falaram: pelo
requerente, o Dr. Antonio Carlos Alpino Bigonha, Subprocurador-
Geral da Republica, e, pelo amicus curiae, o Dr. Ricardo Vollbrecht.
Presidéncia do Ministro Luiz Fux (Vice-Presidente). Plenario,
04.04.2019.

Os votos ja proferidos sinalizam a permanéncia, no ordenamento
federal, da permissao da incorporacdo de mecanismos de controle vetorial por
meio de dispersdo por aeronaves, mediante o cumprimento de determinados

requisitos.

Nesse contexto, a lei estadual questionada, na parte em que proibe,
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de plano, a utilizagdo de quaisquer mecanismos de controle vetorial por meio de
dispersdo por aeronaves em todo o Estado do Cear4, colide com a diretriz tragada
pela norma federal em vigor sobre o tema, em prejuizo da protecdo a saude da

populacao local.

Constata-se, por essa razao, a inconstitucionalidade formal do § 2°
do artigo 28-B da Lei Estadual n° 12.228/1993, incluido pela Lei cearense n°
16.820/2019.

Por derradeiro, ¢ importante frisar que ndo se verifica a alegada
violacdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre condi¢des para o
exercicio da profissdo de piloto, engenheiro agronomo e técnico em agropecuaria,

como afirma a requerente (artigo 22, inciso XVI, da Constitui¢dao Federal).

Deve-se reconhecer, de modo diverso, que o texto expresso do
diploma hostilizado ¢ suficiente para evidenciar que nao se trata de
regulamentacao profissional, mas sim de providéncias adicionais de prote¢do e
defesa da saude e do meio ambiente, de modo que eventuais reflexos gerados para
a atividade desempenhada pelos profissionais mencionados sdo efeitos
meramente secundarios da lei em exame, incapazes de interferir no conjunto

nuclear de atos que podem ser praticados por tais trabalhadores.

Assim, a Lei n° 16.820/2019 ndo desrespeitou a competéncia
legislativa privativa da Unido para estabelecer condi¢des para o exercicio de
profissdes. Essa atribuicdo remanesce higida, na medida em que o diploma
normativo estadual, como demonstrado, ndo promove regulagdo pertinente as

profissdes mencionadas na inicial.

O reconhecimento da validade da quase integralidade do ato
normativo estadual em exame, alicercado na auséncia de violacdo as

competéncias  legislativas  expressamente  contempladas pelo  Texto
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Constitucional, encontra-se em consondncia com a proposta de desconcentracao
do Poder Politico, afirmada recentemente por essa Suprema Corte como um dos
pilares da Federacdo, sendo oportuno colacionar, a esse respeito, o seguinte

precedente:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL.
CONCESSAO DE BOLSAS DE ESTUDO A PROFESSORES.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE (ART. 24, IX,
DA  CRFB/88). COMPREENSAO AXIOLOGICA E
PLURALISTA DO FEDERALISMO BRASILEIRO (ART. 1° V,
DA CRFB/88). NECESSIDADE DE PRESTIGIAR INICIATIVAS
NORMATIVAS REGIONAIS E LOCAIS SEMPRE QUE NAO
HOUVER EXPRESSA E CATEGORICA INTERDICAO
CONSTITUCIONAL. EXERCICIO REGULAR DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA PELO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. INSTITUICAO UNILATERAL DE BENEFICIO
FISCAL RELATIVO AO ICMS. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL
DE PREVIO CONVENIO INTERESTADUAL (ART. 155, § 2°, XII,
‘e, da CRFB/88). DESCUMPRIMENTO. RISCO DE
DESEQUILIBRIO DO PACTO FEDERATIVO. GUERRA FISCAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO, COM EFEITOS EX
NUNC. 1. O principio federativo reclama o abandono de qualquer
leitura inflacionada e centralizadora das competéncias normativas
da Unido, bem como sugere novas searas normativas que possam
ser trilhadas pelos Estados, Municipios e pelo Distrito Federal. 2. A
prospective overruling, antidoto ao engessamento do pensamento
juridico, possibilita ao Supremo Tribunal Federal rever sua
postura prima facie em casos de litigios constitucionais em matéria
de competéncia legislativa, viabilizando o prestigio das iniciativas
regionais e locais, ressalvadas as hipoteses de ofensa expressa e
inequivoca de norma da Constituicio de 1988. 3. A competéncia
legislativa de Estado-membro para dispor sobre educagao e ensino (art.
24, 1X, da CRFB/88) autoriza a fixagdo, por lei local, da possibilidade
de concessdo de bolsas de estudo a professores, em aprimoramento do
sistema regional de ensino. 4. (...) 6. Pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade julgado parcialmente procedente, conferindo a
decisdo efeitos ex nunc, a partir da publicagdo da ata deste julgamento
(art. 27 da Lei n°® 9.868/99).

(ADI n° 2663, Relator: Ministro Luiz Fux, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 08/03/2017, Publicagdao em 29/05/2017; grifou-
se)

Diante das consideragdes expostas, bem como dos precedentes dessa

Suprema Corte sobre a matéria versada na presente acao direta, constata-se, em
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sede de cognicdo sumadria, que a Lei cearense n° 16.820/2019, tdo somente na
parte em que acrescenta o § 2° ao artigo 28-B da Lei Estadual n° 12.228/1993, ¢
incompativel com as regras de distribuicdo de competéncia legislativa estatuidas
no Texto Constitucional, o que atesta a existéncia do fumus boni iuris acerca da

pretensao da autora apenas no tocante a disposi¢ao mencionada.

Cumpre destacar, ainda, o entendimento consolidado dessa Suprema
Corte — e reafirmado no julgamento da questdo de ordem na Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3916, Relator Ministro EROS GRAU, DJ de 19.10.2009;
da medida cautelar na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4843, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, DJ de 03.02.2014; da Acao Dircta de
Inconstitucionalidade n°® 351, Relator Ministro MARCO AURELIO, DJ de
05.08.2014; e da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 119, Relator Ministro
DiAs TorroLl1, DJ de 28.03.2014 — no sentido da autonomia do Advogado-Geral
da Unido para se contrapor a constitucionalidade das normas submetidas ao seu
exame, na jurisdicdo concentrada de constitucionalidade, notadamente quando

houver precedente no mesmo sentido.

I11.11 — Do periculum in mora

Por fim, em relacdo ao periculum in mora, requisito de satisfacao
igualmente necessaria a concessao da medida cautelar postulada, observa-se a sua

presenca quanto ao § 2° ao artigo 28-B da Lei Estadual n®12.228/1993.

A manutencao da eficacia do mencionado dispositivo impossibilita
que a dispersdao de quimicos por aeronaves seja adotada como medida para
conten¢do de doengas causadas por virus — como, por exemplo, pelo vetor Aedes
Aegypti —, o que, além de contrariar expressamente a legislacao federal, pode

implicar danos irremediaveis a satde publica.
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Note-se, a proposito, que, mesmo em casos de menor gravidade, essa
Suprema Corte ja autorizou a adocdo de medidas urgentes destinadas a
salvaguarda da saude, a qual prevalece sobre interesses conflitantes que nao
demandem semelhante prote¢ao imediata. A titulo de exemplo, veja-se o seguinte

precedente:

SAUDE — MEDICAMENTO — AUSENCIA DE REGISTRO. Surge
relevante pedido no sentido de suspender a eficacia de lei que autoriza
o fornecimento de certa substancia sem o registro no 6rgao competente,
correndo o risco, ante a preservaciao da satde, os cidadaos em geral.
(ADI n° 5501 MC, Relator: Ministro MARCO AURELIO, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 19/05/2016, Publicacdo em
01/08/2017; grifou-se);

Evidencia-se, pois, a presenca de periculum in mora, o que impde a
concessao parcial da medida cautelar postulada pela requerente, tdo somente para
suspender a eficacia do § 2° do artigo 28-B da Lei Estadual n® 12.228/1993,
incluido pela Lei n° 16.820/2019.

IV - CONCLUSAO

Ante o exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pelo
deferimento parcial do pedido de medida cautelar, diante da presenca dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, apenas no que diz respeito
ao § 2° do artigo 28-B da Lei Estadual n° 12.228/1993, incluido pela Lei n°
16.820/2019.

Sao essas, Excelentissima Senhora Relatora, as consideragdes que se
tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constituigdo Federal, cuja juntada aos

autos ora se requer.

Pelo seu valor informativo para o julgamento da presente causa,

constam, como anexo a presente manifestacdo, informagdes elaboradas pelas
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Consultorias Juridicas dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(CONJUR/MAPA) e do Meio Ambiente (CONJUR/MMA) a propdsito de

controvérsia constitucional analoga, deduzida na ADPF n° 529.

Brasilia, de junho de 2019.
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